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摘要 

本研究目的主要在探討企業自願性設置審計委員會及其內部組成品質與

首次公開發行(Initial Public Offerings; IPOs)以及現金增資發行(Seasoned Equity 
Offerings; SEOs)公司的內部控制品質之關聯性，以及對實質盈餘管理的影響。
實證結果發現，審計委員會整體品質愈佳，公司發生內部控制缺失的機會愈低，

亦即內部控制品質較佳。公司內部控制品質愈佳，實質盈餘管理程度愈低。在

內部控制良好的情況下，審計委員會品質愈佳，對盈餘品質的監督能力也愈強，

但是，卻也提高了管理當局進行實質盈餘管理的誘因，進而推升了公司實質盈

餘管理的程度。 
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Abstract 

The objective of this study is to examine the quality of audit committee whose 
firms voluntarily establish and the effects of audit committee on internal control 
quality (hereafter ICQ), real earnings management of Taiwanese Initial Public 
Offerings (hereafter IPOs), and Seasoned Equity Offerings (hereafter SEOs) firms. 
The empirical results reveal that firms with better audit committee quality have higher 
ICQ and thus are less likely to have internal control weaknesses. Firms with higher 
ICQ are associated with lower levels of real earnings management. Under the 
condition that internal controls are effective, firms with better audit committee 
characteristics demonstrate more effective supervisory capability on earnings quality. 
However, an effective audit committee also increases incentives to the top 
management to manipulate earnings through real earnings management and thereby 
increases the degree of real earnings management of the firms. 

Keywords：Audit Committee Quality, Internal Control Quality, Real Earnings 
Management, Corresponding Author  
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壹、緒論 

內部控制是企業風險管理重要的一部分，有效的內部控制制度有助於降低

公司營運風險、防止並及時發現錯誤與舞弊風險，進而促進公司之健全經營及

公司治理之推動。因此，各國政府之主管機關皆積極強化並建立公開發行公司

之內控制度。其中，美國沙賓法案(Sarbanes-Oxley Act, SOX)404條款中，要求
簽證會計師需對上市公司之內部控制出具簽證報告(陳耀宗 2018)。為了促進公
司之健全經營，以合理確保營運之效果及效率、報導具可靠性、及時性、透明

性、符合相關規範以及相關法令規章之遵循，我國行政院金融監督管理委員會

（以下簡稱金管會）也制訂「公開發行公司建立內部控制制度處理準則」（以下

簡稱內控處理準則）以供遵循1。 

若公司發生內部控制缺失(Internal Control Weaknesses，以下簡稱 ICWs)，
表示公司實施的內控制度是無效的，則增加了管理階層、員工利用此缺失進行

舞弊的機會。Chalmers, Hay and Khlif (2019)對內部控制的研究做了文獻回顧，
由過去文獻發現，ICWs 會導致欠佳的財務報導品質(Doyle, Ge, and McVay 
2007a; Ashbaugh-Skaife, Collins, Kinney, and LaFond 2008; Beneish, Billings, and 
Hodder 2008; Ji, Lu, and Qu 2017; 曾乾豪、王怡心、王雅青與薛敏正 2015)、較
差的績效(Lee, Cho, and Choi 2016; 吳東憲、蕭子誼與曾彩薇 2016)、較高的資
金成本 (Ogneva, Subramanyam, and Raghunandan 2007; Beneish et al. 2008; 
Ashbaugh-Skaife, Collins, Kinney, and LaFond 2009)、以及較低的股票報酬等
(Beneish et al. 2008; Hammersley, Myers, and Shakespeare 2008)，也會影響經理
人的酬勞(Paletta and Alimehmeti 2018)。Gupta, Sami, and Zhou (2018)則指出沙
賓法案 404條款實施後，並沒有明顯改善資本市場中的資訊不對稱。 

以往文獻也探討了影響 ICWs發生的因素，這些因素主要包括了公司規模
等公司特質(Ashbaugh-Skaife, Collins, and Kinney 2007; Doyle, Ge, and McVay 
2007b )、董事會等公司治理機制(Hoitash, Hoitash, and Bedard 2009)、董事會獨
立性與內部控制缺失的關係會受到董事長與總經理是否同一人而影響(Chen, 
Knechel, Marisetty, Truong, and Veeraraghavan 2017)及會計師特質等(Krishnan 
and Visvanathan 2007)。審計委員會成員的會計專長可以抑制會計師出具內部控
制否定意見後而被解聘的機會(Lisic, Myers, Seidel, and Zhou 2019)。Liu, Tsai, Su, 
and Huang (2017)則是少數探討自願性的審計委員會設置與公司發生 ICWs 可

 
1 國內的證券交易法第 14條之 3也規定，已依前條第一項規定選任獨立董事之公司，除經主管機關核
准者外，下列事項應提董事會決議通過；獨立董事如有反對意見或保留意見，應於董事會議事錄載

明：一、依第 14條之 1規定訂定或修正內部控制制度。二、…。 



4 會計學報，第 8卷第 2期，2021年 11月 
 

  

能性的文獻。 

審計委員會為董事會下所設立的功能性委員會，透過具專業背景之獨立人

士擔任審計委員會成員，可藉由專業分工及超然獨立之立場協助董事會決策

(李秀玲 2011)。為了推動與加強公司治理，國內的金管會於 2007 年修訂「證
券交易法」，規範公開發行公司可選擇設置審計委員會取代監察人制度，並推

動全面設置獨立董事及審計委員會。預計 2022 年將全面完成設置審計委員會
取代監察人(工商時報 2019)。目前國內法規對於審計委員會之設置仍屬自願性
規範2。審計委員會的功能之一為監督公司內部控制的有效運作，過去文獻也證

實審計委員會的相關功能。例如，Cai, Hillier, Tian, and Wu (2015)的研究指出，
自願性的審計委員會設置，取代了中國企業外部無效率的法令制度環境，並透

過降低股權結構所造成的代理成本的方式，扮演著公司內部治理機制的角色。

Turley and Zaman (2004)指出公司設置審計委員會，除了具有外部審計和內部控
制及稽核的審計功能之外，還在結構性誘因、財務報導品質和公司績效等三大

構面上具有扮演重要的角色。 

Lisic et al. (2019)以美國公司為研究對象，在法令規範全部上市櫃公司需設
置設置審計委員會的情況下，審計委員會成員具有會計專長者愈多，則愈會收

到會計師出具內部控制的否定意見報告，而且委員會的會計專長比率愈高愈能

抑制會計師事後被解聘的機會。台灣上市櫃公司設置審計委員會的功效，以往

研究指出自願設置審計委員會者，發生內部控制缺失的機會較低(Liu et al. 
2017)；資訊揭露品質與經營績效較佳(劉若蘭、劉政淮與游博凱 2016)；會有較
高的盈餘品質(許文馨 2014)，較低的裁決性應計數(葉銀華與林志豪 2014)；以

 
2 台灣證券交易法第 14 條之 4第 1項規範，已依本法發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監察
人，因此我國仍屬自願性設置。金管會發字第 10200531121 號依據「證券交易法」第 14 條之 4規定，

已依本法發行股票之金融控股公司、銀行、票券公司、保險公司、證券投資信託事業、綜合證券商及

上市（櫃）期貨商並擴大至實收資本額達新台幣 100 億元以上非屬金融業之上市櫃公司，應自本令

發布日 102 年 12 月 31 日起設置審計委員會替代監察人。	

金管證發字第 10703452331 號(107 年 12 月 19 日發布)規定，一、依據證券交易法第 14 條之 4 規定，

已依本法發行股票之金融控股公司、銀行、票券金融公司、保險公司、證券投資信託事業、綜合證券

商、上市（櫃）期貨商及實收資本額達新臺幣二十億元以上非屬金融業之上市（櫃）公司，應設置審

計委員會替代監察人；實收資本額未滿新臺幣二十億元非屬金融業之上市（櫃）公司，應自中華民

國 109 年 1 月 1 日起設置審計委員會替代監察人。但前開金融業如為金融控股公司持有發行全部股

份者，得擇一設置審計委員會或監察人。二、依據證券交易法第 181 條之 2規定，現任董事、監察人

任期未屆滿之公司，前點適用時程規定如下：(一)實收資本額達新臺幣 20 億元以上未滿新臺幣 100 億

元非屬金融業之上市（櫃）公司，應於 108 年底前設置完成。(二)實收資本額未滿新臺幣 20 億元非

屬金融業之上市（櫃）公司，應自 109 年 1 月 1 日起設置審計委員會替代監察人，其董事、監察人

任期於 109 年未屆滿者，得自其任期屆滿時，始適用之。	

美國沙賓法案要求所有公開發行公司皆設置審計委員會。 
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及公司價值(李合龍與戴凱平 2014；李建然、廖秀梅與張卉諭 2016a)。然而，
Chen, Duh, Hsu, and Pan (2015)及Wu, Patel, and Perera (2015)的研究則分別指
出，審計委員會的設置在中國或日本只是一種象徵性的流行標記，並未能如同

在歐美國家一樣可以成為改善公司盈餘品質或注重股東權益的工具。 

審計委員會在設置之後，應俱備哪些特質才能有效的運作，以達到其設置

的目的和功能，進而強化公司治理機制，一直是過去文獻探討的重點(Baxter 
2010)。因此，參考過去文獻的作法(李建然等 2016a；劉若蘭等 2016；Liu et al. 
2017)，本文的第一個研究目的探討審計委員會的綜合特性（規模、成員和召集
人財務專長、開會次數、出席率以及兼任數目）與內部控制缺失之關聯性，檢

視審計委員會的特質是否能夠改善內部控制品質，進而發揮其監督的功能。 

再者，內部控制品質不佳的公司，傾向透過裁決性應計數的盈餘管理方式

美化財務報表(Doyle et al. 2007a; Kam, Farrell, and Lee 2008)，而 Lenard, Petruska, 
Alam, and Yu (2016)則發現有被報導內部控制缺失的公司，較會利用實質盈餘
管理代替裁決性應計數調整盈餘。然而，由於公司治理機制的實施，又因會計

師與主管機關較關心裁決性應計數的盈餘操弄(Chi, Lisic, and Pevzner 2011; 
Cohen, Dey, and Lys 2008)，因而操弄應計項目較易引起審計人員或治理單位的
監督，而且操縱風險較高(Graham, Harvey, and Rajgopal 2005)。因此，公司管理
當局會傾向採用實質盈餘管理。以往研究指出公司進行實質盈餘管理的成本較

低，因其較不會被會計師或主管機關審查(Cohen et al. 2008)；而且只要實質盈
餘管理做適當的揭露，並不會影響會計師的查核意見或是主管機關的審查作業

(Kim, Lisic, and Pevzner 2010)。然而，實質盈餘管理對公司未來現金流量有負
向影響，相較於應計數的盈餘管理，長期而言較會損及公司價值。過去研究發

現存有內部控制缺失的公司之實質盈餘管理程度較高(Lenard, Petruska, Alam, 
and Yu 2016; Järvinen and Myllymäki 2016; 曾乾豪等 2015)。關於審計委員會特
質對實質盈餘管理的影響，過去的實證研究資料並未獲得一致的結論

(Sitanggang, Karbhari, Matemilola, and Ariff 2020; Sun, Lan, and Liu 2014; 戴怡
蕙，2015)，因此，本研究擬探討在審計委員會的監督與內部控制制度的有效運
作之下，管理當局是否會改採實質盈餘管理進行盈餘調整，為本文第二個研究

目的。 

因為我國目前內部控制之審查報告僅在公司募集發行有價證券時才有公

開且詳細揭露的資料，因此，本研究以手工蒐集的方式，自公開資訊觀測站中

蒐集 2007 年至 2017 年有出具公開說明書之首次公開發行 (Initial Public 
Offerings; IPOs)以及現金增資發行(Seasoned Equity Offerings; SEOs)公司，作為
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有揭露內部控制缺失的樣本資料來源3。實證結果發現，已設置審計委員會公司

之整體綜合指標愈佳，內部控制缺失的發生機會愈低，表示內部控制品質愈佳。

雖然內部控制可以抑制實質盈餘管理，但高品質的審計委員會並未降低公司透

過實質盈餘管理進行盈餘調整，意味著在內部控制品質佳與審計委員會品質佳

的情況下，企業的應計數盈餘管理受到嚴格監督，反而增強了實質盈餘管理操

弄的誘因，亦即審計委員會整體品質會影響內部控制品質與實質盈餘管理的關

係。 

本研究的貢獻主要有下列幾項：一、本研究延伸國外攸關審計委員會的設

置與品質對 ICWs的影響性的文獻，補足國內文獻較少著墨的議題，並支持審
計委員會的品質為改善內部控制品質的有效機制；二、在研究設計上，為了解

決實際有內部控制缺失但沒有被觀察到的樣本，而被視為沒有內控缺失的辨識

問題，利用部分可觀察資訊之雙變數概率計量模型(bivariate probit model with 
partial observability)進行迴歸分析，以使實證結果更為完整穩健的支持審計委
員會的品質與內部控制品質的關係。三、以綜合指標作為審計委員會品質的代

理變數，相較於以單一指標逐一檢測，更具全面性衡量委員會整體品質。另外，

以會計師對公司內部控制出具的建議書內容做為判定內部控制缺失的樣本，會

比以公司自行聲明內部控制是否有效的樣本來源可靠。最後，連結審計委員會

與內部控制對實質盈餘管理之影響，說明當此兩者都非常健全時，公司會增加

實質盈餘管理的操弄，與以往研究支持外部監督變得嚴格時，公司管理當局轉

由實質盈餘管理方式的論點相符。 

本研究共分五節，第壹節為緒論；第貳節為文獻探討與研究假說之建立；

第參節為研究設計，第肆節為實證結果分析；最後為結論與建議。 

貳、文獻探討與研究假說之建立 

一、審計委員會之品質與內部控制缺失 

在國內，金管會係採循序漸進和分階段的方式推動審計委員會之設置，雖

然包含例外的強制性設置，原則上，審計委員會仍屬自願性設置。根據台灣證

 
3 由於「公開發行公司建立內部控制制度處理準則」第 24 條規範公開發行公司每年自行檢查內部控制
制度後，聲明內部控制設計及執行有效性的聲明，並未要求會計師須對受查者內部控制設計及執行

有效性出具意見。此外，因為「公司募集發行有價證券公開說明書應行記載事項準則」第 31 條中的

特別記載事項，規範了公司應在申報書件中列明內部控制制度執行狀況，同時列明最近三年度會計

師提出之內部控制改進建議及內部稽核發現重大缺失之改善情形，因此，本研究以公開說明書裡的

內部控制執行狀況做為公司有無發生內部控制缺失和缺失類型之依據。	



蔡京姐、劉若蘭、蘇誌翔－審計委員會特性對內部控制暨實質盈餘管理之影響	 7 
 

 

券交易所公佈的統計數據可以得知，國內上市公司已設置審計委員會的家數雖

然從 103年的 19.91%上升到 105年的 36.66%、上櫃公司已設置審計委員會的
家數從 103年的 15.47%上升到 105年的 28.69%，但是，距離「證券交易法」
2006 年增訂第 14-4 條及第 14-5 條引進審計委員會制度之後的這一段時間以
來，設置的上市櫃公司比例仍屬偏低。根據經濟日報於 2018年 10月 10報導，
金管會將擴大獨董及審計委員會設置範圍，717家尚未設立審計委員會的上市
櫃公司，最遲須在 2022年前設置，有 68家須在 2019年底前設立；2022年後，
所有上市櫃公司監察人將被審計委員會取代。 

在自願性設置審計委員會的因素方面，過去文獻也大多從代理理論的觀點

出發，並從公司治理機制、股權結構和公司特質等構面進行探討且提出相關的

建議。在公司治理機制方面，過去文獻發現董事會規模愈大、獨立董事比例及

兼任董事家數、以及勤勉程度愈高等董事會特性，皆與審計委員會的設置呈正

相關 (李建然、廖秀梅與蔡佳育  2016b; Pincus, Rusbarsky, and Wong 1989; 
Bradbury 1990; Carson 2002; Piot 2004; Willekens, Bauwhede, and Gaeremynck 
2004; Chau and Leung 2006; Groff and Valentinčič 2011 )。在股權結構方面，過去
文獻發現，家族(Chau and Leung 2006)和外資和機構投資人持股比例愈高
(Hassan and Hijazi 2015)、經理人和董監事持股比例愈低的公司，較會自願設置
審計委員會(李建然等 2016b; Pincus et al. 1989; Deli and Gillan 2000)。 

過去文獻除了探討審計委員會在設置之後所帶來的正面功能之外，也同時

探討了審計委員會的各項攸關特質如何影響其在公司監督及治理機制功能的

發揮。金管會所發佈的審計委員會組織規程參考範例第 3條可以得知，審計委
員會之運作係以監督公司財務報表之允當表達、簽證會計師之選（解）任及獨

立性與績效、內部控制之有效實施、遵循相關法令及規則以及公司存在或潛在

風險之管控為主要目的。此外，第 6條規範了審計委員會的職權包括了對訂定
或修正內部控制制度、內部控制制度有效性之考核和半年度及年度財務報告等

決議事項的同意權。因此，如何使得審計委員會的各項特質在設置之後充分發

揮並產生效能，以達到其設置的主要目的和功能，進而強化公司的內部治理機

制，一直是過去文獻探討的重點，並分為兩大主軸，一為影響委員會效能或品

質因素的研究，另一主軸為委員會的效能或品質對公司財務報表品質等結果的

影響。在影響審計委員會效能或品質因素方面，過去文獻發現審計委員會的規

模、成員的獨立性、專長和勤勉度等特質，是審計委員會效能或品質的決定性

因素。例如，DeZoort, Hermanson, Archambeault, and Reed (2002)將 1987-2002
年之文獻統合分析後發現，審計委員會的組成、職權、資源的取得和勤勉度等

四大因素是影響審計委員會效能的主要原因。Bédard and Gendron (2010)將
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1994-2008 年的文獻研究結果整理後發現，委員會獨立性和能力是影響委員會
效能的主要因素，開會次數和規模的影響性次之。Samaha, Khlif, and Hussainey 
(2015)則以 1994-2008 之文獻歸納出獨立性和規模是委員會能產生效能的主要
特質，Lisic et al. (2019)則發現審計委員會的專業性可以協助公司提升外部審計
品質。 

由上述文獻可以得知，過去文獻發現審計委員會的規模、成員的獨立性、

專長和勤勉度等特質，是審計委員會效能或品質的決定性因素，而且大部份的

文獻皆是分別探討這些個別特質項目的品質，只有少數文獻是以審計委員會的

規模等個別特質所計算出的綜合指標作為審計委員會整體品質的代理變數進

行研究(李建然等 2016a; Liu et al. 2017)。本文參考 Liu et al. (2017)對審計委員
會綜合指標的衡量方法，檢驗審計委員會特性（規模、開會次數、財務專長以

及兼任其他公司職務數目）與內部控制品質之關係。 

在金管會公佈的「公開發行公司建立內部控制制度處理準則」第四條中規

範，審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於三人，其中一人為召

集人，且至少一人應具備會計或財務專長；第七條規範了審計委員會應至少每

季召開一次；第十條則規範了審計委員會之議事，應作成議事錄，並應詳實記

載獨立董事成員出席狀況。因此，基於上述之文獻分析結果及相關法令之規定，

本研究推論，審計委員會之品質對於內部控制有效性具有相當程度之影響，並

預期審計委員會之各項品質或整體品質愈佳，發生內部控制缺失的機會愈低，

亦即內部控制品質愈佳。據此，本研究建立假說 1如下： 

假說 1：審計委員會的整體品質愈佳，發生內部控制缺失的機會愈低。 

二、審計委員會、內部控制與實質盈餘管理 

以往文獻指出內部控制品質不佳的公司，傾向透過裁決性應計數的盈餘管

理方式美化財務報表(Doyle et al. 2007a; Kam et al. 2008)。在美國因實施沙賓法
案，實施後公司利用應計數盈餘管理操弄財務報表的彈性減少(Cohen et al. 
2008)，因此，公司會偏重實質盈餘管理。Gunny (2010)指出管理當局在考量操
弄彈性與訴訟風險因素後，也會傾向採用實質盈餘管理以達成特定績效目標。

又因會計師、主管機關較關心裁決性應計數的盈餘操弄(Chi et al. 2011; Cohen 
et al. 2008)，因而操弄應計項目較易引起審計人員或治理單位的監督，而且操
縱風險較高(Graham et al. 2005)，致使公司管理當局傾向採用實質盈餘管理。由
於公司進行實質盈餘管理成本較低，因其較不會被會計師或是主管機關審查
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(Cohen et al. 2008)；而且只要實質盈餘管理做適當的揭露，並不會影響會計師
的查核意見或是主管機關的審查作業(Kim et al. 2010)。 

以往研究發現研究存有內部控制缺失的公司，會著重於實質盈餘管理的操

弄(Järvinen and Myllymäki 2016; Lenard et al. 2016)；存有內部控制缺失的公司
之實質盈餘管理絕對值較高(Lenard et al. 2016; 曾乾豪等 2015)，而且有被報導
內部控制缺失的公司傾向以實質盈餘管理替代裁決性應計數的操作(Järvinen 
and Myllymäki 2016; Lenard et al. 2016)。Amoah, Anderson, Bonaparte, and Tang 
(2017)發現在美國的製造業，存有內部控制重大缺失者，傾向利用過度生產、
與超額的價格折扣進行實質盈餘管理，以達到營運目標，但在沙賓法案實施後，

實質盈餘管理的操弄程度有下降。 

然而，實質盈餘管理對公司未來現金流量有負向影響，相較於應計數的盈

餘管理，長期而言較會損及公司價值。因此，如何有效抑制操弄，乃公司管理

的重要課題。根據代理理論，董事會治理功能能夠抑制應計數盈餘管理，以往

文獻指出董事會監督能力愈強，則實質盈餘管理水準愈高(Ge and Kim 2014)，
表示公司管理當局以實質盈餘管理代替應計數盈餘管理方式操弄盈餘。審計委

員會特性也與實質盈餘管理有關，例如，委員會成員具有財務專長者，能夠降

低內部與外部的資訊不對稱情況(El Mahdy, Hao, and Cong 2019)、降低應計數
盈餘管理(Bédard, Chtourou, and Courteau 2004)。委員會成員的能力愈強，愈能
夠抑制實質盈餘管理(Abdul-Manaf, Ishak, and Amran 2019)，但是開會次數與實
質盈餘管理呈正向關係(Abdul-Manaf et al. 2019; Susanto and Pradipta 2016)；委
員會成員兼職比率愈高者，愈無法有效抑制實質盈餘管理(Sun et al. 2014)。而
有設置審計委員會的公司相較於未設置者有較高的資訊揭露品質(劉若蘭等 
2016)。然而，Sitanggang et al. (2020)認為較佳的外部審計品質與實質盈餘管理
程度呈正向關係，但實證結果未獲得支持。綜上所述，審計委員會特質對實質

盈餘管理程度的影響，以往研究未獲得一致的實證結果。 

基於內部控制品質與實質盈餘管理呈現負向的關係 (Järvinen and 
Myllymäki 2016; Lenard et al. 2016; 曾乾豪等 2015)，而審計委員會特質也會影
響實質盈餘管理(Sitanggang et al. 2020; Sun, Lan, and Liu 2014; 戴怡蕙，2015)。
另外，根據 Chi et al. (2011)、Cohen et al. (2008)、Ge and Kim (2014)論點，監督
者對應計數的審查愈嚴格，實質盈餘管理則會增加，故當內部控制品質良好而

且審計委員會有效運作時，管理當局是否會改由實質盈餘管理進行盈餘調整，

有待實證驗證。因此，本研究認為審計委員會整體品質會影響內部控制與實質

盈餘管理的關係，但是否能夠達到抑制或是增加實質盈餘管理程度，則有待檢
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驗，故建立研究假說 2： 

假說 2：審計委員會整體品質會影響內部控制品質與實質盈餘管理的關係。 

參、研究設計 

本研究以自願性設置審計委員會之樣本，檢驗審計委員會品質與內部控

制品質、以及實質盈餘管理之間的關係。本節內容包含了實證模型之建立、

各項變數定義，以及研究期間、資料來源與樣本篩選之過程。 

一、實證模型之建立與變數定義 

（一）實證模型之建立 

本文針對自願性設置審計委員會之樣本公司，檢驗審計委員會整體品質

(AUQ)對內部控制缺失(ICW)之關係，建立模型(1)。模型(2)為檢驗審計委員品
質(AUQ)、內部控制品質(ICQ)對實質盈餘管理程度(REM_INX)之影響，模型建
立如下，變數定義詳表 1： 

ICWit=β0+β1AUQit+β2SIZEit +β3AGEit +β4GROWit +β5LOSSit +β6ROAit +β7ROEit 

+β8DIROWNit +β9MAOWNit +β10INSOWNit +β11CEODUAit +β12DEBTit 

+β13BIG4it +β14DELECit+εit                                                       (1) 

REM_INXit =β0+β1AUQit+β2SIZEit +β3GROWit+ β4LOSSit +β5ROEit  

+β6DIROWNit +β7MAOWNit +β8INSOWNit +β9CEODUAit +β10DEBTit 

+β11BIG4it +β12DELECit+β13ICQit+β14AUQit*ICQit + εit                    (2) 

 

表 1變數定義 

變數名稱 變數定義 
REM_INX 實質盈餘管理程度綜合指標，數值愈大代表實質盈餘管理程度愈高 
ICW 內部控制缺失，虛擬變數衡量，若公司當期被揭露發生內部控制缺

失者，其值為 1，否則為 0。 
ICQ 內部控制品質，虛擬變數衡量，若 ICW為 0時，表示內部控制品質

良好，ICQ設為 1，否則為 0。 
AUQ 審計委員會整體品質，將審計委員會規模(AU_SIZE)、召集人專長

(AU_CONVE)、成員專長(AU_FIN)、開會次數(AU_MEET)、出席率
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(AU_ATTEN)、兼任數目(AU_MILTI)六項指標，以二元虛擬變數分
類，再予以加總，因此 AUQ值介於 0~6。 

控制變數  
SIZE 公司規模，期末總資產取自然對數。 
AGE 成立年數。 
GROW 成長率，公式為(當期營業收入淨額－前期營業收入淨額)/前期營業

收入淨額乘以 100%。 
LOSS 前期虧損，為虛擬變數，若前一年度發生虧損者，其值為 1，否則為

0。 
ROA 資產報酬率，為稅後息前淨利除以期末總資產。 
ROE 權益報酬率，為稅後息前淨利除以期末股東權益總額。 
DIROWN 董監事持股比率，為董監事持股數除以公司期末流通在外總股數。 
MAOWN 經理人持股比率，為經理人持股數除以公司期末流通在外總股數。 
INSOWN 機構投資人持股比率，為外資、投信、自營商三大法人持股比例合

計數。 
CEODUA 董事長兼任總經理，為虛擬變數，若公司之董事長兼任總經理者，

其值為 1，否則為 0。 
DEBT 負債比率，為年底負債總額除以資產總額。 
BIG4 四大會計事務所，為虛擬變數，若公司為四大會計事務所查核者，

其值為 1，否則為 0。 
DELEC 電子業，為虛擬變數，若公司屬於電子產業者，其值為 1，否則為 0。 

（二）變數定義 

1. 實質盈餘管理(REM_INX) 

本研究引用 Roychowdhury (2006)用來當作實質盈餘管理之三項代理變數，
參考 Chi et al. (2011)方法，將此三個變項計算出實質盈餘管理綜合指標，該三
項變數之衡量說明如下： 

(1)異常裁決性應計費用(ABN_DISCEXP) 

本研究採用 Roychowdhury (2006)4的模型來評估正常裁決性費用，並將公

司實際發生之裁決性費用減去估計出之正常裁決性應計，以求出異常裁決性費

用(ABN_DISCEXP)。康榮寶(1994)研究指出，折舊與攤銷等成本分攤項目必須
另外分析，故本研究將裁決性應計費用定義為營業費用減去折舊與折耗。因此

 
4 Roychowdhury (2006)參考Dechow et al. (1998)，導出正常裁決性費用為銷貨的線性函數，正常生產
成本與正常營運活動現金流量則為銷貨與銷貨變動之線性函數，三項變數之推導類似，此不贅述。 
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建立了正常裁決性費用水準的估計模型如公式 (a)所示，殘差即為
ABN_DISCEXP，其值愈小，表示實質盈餘管理程度愈大，計算公式如下： 

DISCEXPit/Ait-1=α1(1/Ait-1)+β1(Sit/Ait-1)+ εit                          (a) 

(2)異常生產成本(ABN_PROD) 

異常生產成本為存貨變動數加上銷貨成本的方式進行估計(Cohen et al. 
2008；Roychowdhury 2006)。透過銷貨成本的估計模型(b)，以及存貨變動數的
估計模型 (c)，推導出生產成本的估計模型 (d)，殘差即為異常生產成本
(ABN_PROD)，若 ABN_PROD愈大，表示公司過度生產的情況愈高，實質盈
餘管理程度愈大。 

銷貨成本的模型估計如下： 

COGSit/Ait-1=α1(1/Ait-1)+β1(Sit/Ait-1)+ εit                                             (b) 

存貨變動數模型如下： 

△INVit/Ait-1=α1(1/Ait-1)+β1(△Sit/Ait-1)+ β2(△Sit-1/Ait-1)+εit                        (c) 

定義生產成本 PRODit＝COGSit＋△INVit，模型如下：  

PRODit/Ait-1=α1(1/Ait-1)+β1(Sit/Ait-1)+β2(△Sit/Ait-1)+ β3(△Sit-1/Ait-1)+εit      (d) 

(3)異常營運活動現金流量(ABN_CFO) 

Dechow, Kothari, and Watts (1998)係以銷貨收入與本期之銷貨收入變動之
線性函數作為營運現金流量之表達，Roychowdhury (2006)援引其推導迴歸式並
分年、產業估計公司正常營運現金流量，並以公司實際之營運現金流量減去估

算出之營運現金流量，以求出異常營運現金流量(ABN_CFO)，為模型(e)的殘差
值。模型估計如下: 

CFOit/Ait-1=α1(1/Ait-1)+β1(Sit/Ait-1)+ β2(△Sit/Ait-1)+ εit                            (e) 

模型(a)至(e)的變數說明如下： 

    ：i公司第 t-1期資產總額； 

   ：i公司第 t期的銷貨收入； 

DISCEXPit ：i公司第 t期的裁決性費用； 

i,t 1A -

itS
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△INVit  ：i公司第 t期存貨變動數； 

  ：i公司第 t期生產成本； 

  ：i公司第 t期營運活動現金流量。 

根據 Chi et al. (2011)將上述異常裁決性應計費用(ABN_DISCEXP)、異常生
產成本(ABN_PROD)、異常營運活動現金流量(ABN_CFO)三個變項標準化後，
合併成實質盈餘管理綜合指標(REM_INX)，此項指標將提供更為豐富的資訊，
表明指標越高代表實質盈餘管理的可能性越高，指標模型如下： 

REM_INX = -standardized5 ABN_CFO+ standardized ABN_PROD - standardized 

ABN_DISCEXP           (f) 

2. 內部控制缺失(ICW) 

由於「公司募集發行有價證券公開說明書應行記載事項準則」第 31 條中
的特別記載事項，規範了公司應在申報書件中列明內部控制制度執行狀況，同

時列明最近三年度會計師提出之內部控制改進建議及內部稽核發現重大缺失

之改善情形。6因此，本研究以公開說明書裡的內部控制執行狀況做為公司有無

發生內部控制缺失和缺失類型之依據。據此，本文以首次公開發行公司(IPOs)
以及現金增資發行新股(SEOs)公司所出具的公開說明書中「最近三年度會計師
提出之內部控制改進建議及改善情形」作為內部控制缺失之樣本，若公司公開

說明書中有揭露會計師提出內部控制缺失改進建議者，則視為發生內部控制缺

失(ICW)，其值設定為 1，否則為 0。 

3. 審計委員會整體品質(AUQ) 

為檢測的假說 1，參考國內相關法令之規定7及過去文獻衡量審計委員會品

 
5 (standardized variable)= [variable - mean(variable)]/standard deviation(variable)﹞ 
6 雖然「公開發行公司建立內部控制制度處理準則」規範第 32條，要求會計師審查受查公開發行公司
內部控制之設計與執行，並出具內部控制制度聲明書。但是，現存的聲明書中並未詳細指明受查公

司內部控制問題之類型為何，也沒有強制要求揭露內部控制缺失內容。 
7 規模、召集人及成員專長三個特質主要參考「公開發行公司審計委員會行使職權辦法」第四及第五
條之規定。第四條中規範，審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於三人，其中一人為召

集人，且至少一人應具備會計或財務專長；第五條中規範，審計委員會之召集人對外代表審計委員

會。開會次數是參考第七條之規範：審計委員會應至少每季召開一次；出席率則是參考第十條之規

範：審計委員會之議事，應作成議事錄，並應詳實記載獨立董事成員出席狀況。最後，兼任數目則是

參考「公開發行公司獨立董事設置及應遵循事項辦法」第 4 條，獨立董事兼任其他公開發行公司獨
立董事不得逾三家之規定。 

itPROD

itCFO
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質的作法(李建然等 2016a；劉若蘭等 2016； Liu et al. 2017)，將審計委員會的
六項特質變數（規模、召集人及成員專長、開會次數、出席率、兼任數目）相

加而計算出的綜合指標，作為整體委員會品質的代理變數進行檢測。審計委員

會品質綜合指標變數(AUQ)的計算方式，是將委員會的六個特質項目皆設定成
二元虛擬變數並加以加總，若個別項目的值設為 1，則代表該特質項目之品質
較佳，此衡量方式係參考翁慈青、陳光政與游智翔(2016)、Liu et al. (2017)的方
法。因此，經加總六個特質項目後，委員會品質綜合指標的值介於 0~6之間，
值愈大代表公司審計委員會的品質愈佳。茲分述委員會六個特質項目的衡量方

式如下： 

(1)規模(AU_SIZE)：DeFond, Hann, and Hu (2005)認為委員會的規模代表公
司資源投入程度。過去文獻發現審計委員會規模越大時，公司發生內控缺失的

可能性愈低(Krishnan 2005; Krishnan and Visvanathan 2007; Goh 2009; Hoitash et 
al. 2009; Zhang, Zhou, and Zhou 2007; Cullinan, Du, and Jiang 2010; Liu et al. 
2017)。據此，本研究認為委員會的規模愈大代表公司願意投入的資源愈多，且
成員人數的增加可加強監督力量，因此，若審計委員會成員超過三人以上的公

司，則給予 1分，否則為 0。 

(2)召集人專長(AU_CONVE)：Abernathy, Beyer, Masli, and Stefaniak (2014)
發現委員會主席的財務專長，能有效的提升財務資訊報導的時效性。此外，李

建然等(2016)認為召集人若具備財務或會計專長，可以幫助公司提升內部控制
的效果。因此，若公司之召集人具備財務或會計專長者，則給予 1 分，否則為
0分。 

(3)成員專長(AU_FIN)：過去文獻指出，委員會成員的財務或會計專長，可
以降低公司發生內控缺失的可能性(Krishnan 2005; Krishnan and Visvanathan 
2007; Goh 2009; Cullinan et al. 2010; Lisic, Neal, Zhang, and Zhang 2016; Liu et al., 
2017)。因此，若公司之審計委員會超過二名(含)之成員具備會計或財務專長，
則給予 1分，否則為 0。 

(4)開會次數(AU_MEET)：過去文獻指出，開會的次數代表委員會的勤勉度
(DeZoort et al. 2002)，開會的次數愈多，委員會的效能愈佳(Menon and Williams 
1994; Bédard and Gendron 2010)，並可以降低內控缺失的發生(Krishnan and 
Visvanathan 2007; Goh 2009; Cullinan et al. 2010; Lisic et al. 2016; Liu et al. 2017)。
依據法令規定，審計委員會應至少每季召開一次，亦即委員會每年至少必需召

開 4次。因此，若公司之審計委員會開會次數超過 5次(含)者，則給予 1分，
否則為 0。 
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(5)出席率(AU_ATTEN)：李建然等(2016)指出，出席率代表委員會成員對
其職權的重視程度以及投入的心力，並會影響委員會的運作，因此，本研究將

委員會所有成員之實際出席狀況予以平均，若公司委員會成員平均出席率大於

樣本平均出席率之中位數者，則給予 1分，否則為 0。 

(6)兼任數目(AU_MULTI)：Jiraporn, Davidson, DaDalt, and Ning (2009)發現，
兼任其他公司董事數目愈多的董事愈忙碌，並較少出席董事會議。Dhaliwal, 
Naiker, and Navissi (2010)發現具會計專長的審計委員成員兼任其他公司董事的
數目愈少，公司財報的應計品質愈佳。Sharma and Iselin (2012)則指出審計委員
會的獨立董事成員兼任其他公司董事的數目愈多，會削弱獨立董事的監督效

能，並進而造成公司財報發生重編。此外，國內法規規定獨立董事兼任其他公

司獨立董事不得逾三家，因此，本研究將所有成員兼任其他公司獨立董事家數

予以平均，若公司委員會成員平均兼任數目低於樣本平均兼任數目之中位數

者，則給予 1分，否則為 0。 

4. 控制變數 

參考過去探討公司發生內控缺失之因素的攸關文獻，以及實質盈餘管理的

相關研究，本研究包含了公司規模、成立年數、成長率、前期虧損、資產報酬

率、權益報酬率、董事長兼任總經理、機構投資人、經理人以及董監事持股比

率、負債比率、四大會計師事務所和電子產業等控制變數，各項變數之衡量方

式茲說明如下： 

(1)公司特性相關變數 

相關研究指出規模小、較新、成長快、及連續虧損的公司較易發生內控缺

失(Doyle et al. 2007a)。而公司規模、成長機會亦會影響實質盈餘管理行為
(DeFond and Park 1997; Chi et al. 2011; Skinner and Sloan 2002)，因此，本研究
將公司規模(SIZE)、成立年數(AGE)、成長率(GROW)及前期虧損(LOSS)等四個
變數納入控制變數(Ge and McVay 2005; Ashbaugh-Skaife et al. 2007; Krishnan and 
Visvanathan 2007; Doyle et al. 2007a; Zhang et al. 2007; Cullinan et al. 2010; Liu et 
al. 2017)。以往研究發現負債比率愈高之公司，發生內控缺失的可能性較高
(Chen et al. 2017)，亦會影響實質盈餘管理的操弄(Sitanggang et al. 2020)，故將
負債比率(DEBT)納入控制變數。另外，納入資產及權益報酬率兩個變數，用以
衡量公司績效(Ge and McVay 2005; Krishnan and Visvanathan 2007; Cullinan et al. 
2010; Chi et al. 2011; Liu et al. 2017)。最後，納入電子產業(DELEC)為虛擬變數，
若公司屬於電子產業者，其值為 1，否則為 0 (Hoitash et al. 2009; Liu et al. 2017)。 
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(2)公司治理相關變數 

Chen et al. (2017)發現董事持股比率愈高，公司較不會發生內控缺失，經理
人持股比率與內控缺失則未呈現顯著相關性；董事長兼任總經理之公司，發生

內控缺失的可能性較高。據此，本研究納入董監事持股比率(DIROWN)、經理
人持股比率(MAOWN)、以及董事長兼任總經理(CEODUA)三個控制變數。另
外，選取機構投資人持股比率(INSOWN)、四大會計師事務所(BIG4)作為外部
監督機制的控制變數。以往研究將外部股權結構中的機構投資人持股比率視為

重要的外部監督機制，可以降低公司發生內控缺失的可能性(Cullinan et al. 
2010; Tang and Xu 2010; Liu et al. 2017)。而 BIG4能提供較好的稽核品質並揭
露公司的內控缺失(Ge and McVay 2005; Ashbaugh-Skaife et al. 2007; Zhang et al. 
2007; Hoitash et al. 2009; Lisic et al. 2016; Chen, Eshleman, and Soileau 2016)，相
反地，BIG4 卻因為能提供較好的稽核品質，反而使得公司較不會發生內控缺
失(Tang and Xu 2010; Balsam, Jiang, and Lu 2014)。 

二、樣本選取與資料來源 

本研究變數之資料來源分別來自於公開資訊觀測站、公開說明書以及台灣

經濟新報社(TEJ)的財務資料庫、公司治理與審計品質資料庫。由於我國證券交
易法第 14 條之 4 第 1 項中攸關公開發行股票之公司應擇一設置審計委員會或
監察人之規定始於 2007年，因而本研究期間從 2007年開始。此外，因為目前
國內內部控制之審查報告僅在公司募集發行有價證券時才有公開且詳細揭露

的資料，因此，本研究以手工蒐集的方式，自公開資訊觀測站中蒐集 2007 年
至 2017年有出具公開說明書之 IPOs及 SEOs公司，作為有揭露內部控制缺失
的樣本資料來源，共選出 4762 筆有出具內部控制審查意見之觀察值，其中自
願設置審計委員會者有 1123 筆，在刪除缺漏審計委員會六項特質、財務變數
資料的 306筆樣本後，共得到 817筆審計委員會品質的樣本觀察值。 

表 2 所示為 2007 年至 2017 年 IPOs 及 SEOs 公司設置審計委員會之公司
樣本家數年度分佈表。由表得知，IPOs及 SEOs公司各年度有設置審計委員會
的家數合計數由 2007年的 6家逐年成長，截至 2014年為止，增加至 190家，
因 2014 年法令規範實收資本額達 100 億元以上非屬金融業之上市櫃公司也為
列為強制設置審計委員會之對象8，導致後續幾年的自願設置樣本減少。此樣本

家數年度分佈資料意味著國內的 IPOs 及 SEOs 公司逐漸的重視審計委員會在
公司理治理機制中的重要性，並願意自願性的設置審計委員會制度以取代監察

 
8 詳附註 2。 
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人制度。 

表 2：本研究樣本中自願設置審計委員會之樣本家數年度分佈表 

年度 上市 上櫃 合計 比例(各年度家數/總家數) 
2007 5 1 6 0.73% 
2008 11 7 18 2.20% 
2009 13 12 25 3.06% 
2010 26 19 45 5.51% 
2011 43 30 73 8.94% 
2012 64 43 107 13.10% 
2013 81 64 145 17.75% 
2014 96 94 190 23.26% 
2015 46 1 47 5.75% 
2016 70 7 77 9.42% 
2017 69 15 84 10.28% 
合計 524 293 817 100.00% 

肆、實證結果分析 

ㄧ、敘述性統計 

由表 3結果顯示，約有 10.3%的樣本發生內部控制缺失(ICW)，89.7%的樣
本沒有發生內部控制缺失，被視為內部控制品質良好者(ICQ)。審計委員會整體
品質(AUQ)綜合指標平均數(中位數)為 3.645(4.000)，最小值為 0，而最大值為
6，標準差為 0.962，意味著自願設置審計委員會的公司，其委員會的整體品質
9仍有些差異。實質盈餘管理程度(REM_INX)平均數為-0.033，最小值為-0.628，
最大值為 0.642，顯示實質盈餘管理普遍存在於樣本公司。控制變數方面，公
司規模(SIZE)平均數為 8.941；公司平均成立年數(AGE)為 15.322年；公司營業
收入之平均成長率(GROW)為 12.080%；平均而言，31.9%的樣本公司在前一年

 
9 在個別指標上，審計委員會規模(AU_SIZE)平均數為 2.989人，中位數為 3人，表示大部份公司僅為
了符合法規上所要求的設置人數而已，但也有些許的公司卻有意願增加審計委員會人數上高達 5 人
(最大值)。召集人(AU_CONVE)及成員專長(AU_FIN)平均數分別為 0.798 及 1.914 人，表示在 IPOs
及 SEOs公司中有 79.8%的公司是由具備財務或會計專長的召集人來領導審計委員會；另外，多數的
公司在審計委員會成員專長上已大於法規所要求至少一人應具備財務或會計專長之最低門檻。審計

委員會開會次數(AU_MEET)與成員出席率(AU_ATTEN)之平均數分別為 6.164 次與 88.984%，表示
多數的公司平均開會次數已超過法定一年至少四次的規定，且大多數成員皆能親自出席審計委員會，

很少有委託他人出席或缺席的狀況。最後，成員平均兼任獨立董事的家數(AU_MULTI)只有 0.767家，
表示多數成員有兼任其他獨立董事的情形符合法令要求，以避免因兼職過多而無法發揮委員的專業

與監督功能。 
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度曾經發生虧損(LOSS)；平均資產報酬率(ROA)及權益報酬率(ROE)分為
2.625%與 8.659%；在股權結構部份，董監事(DIROWN)、經理人(MAOWN)以
及機構投資人(INSOWN)持股比率之平均數分別為 25.893%、1.195%以及
21.176%；平均有 29.7%的樣本公司之董事長兼任總經理(CEODUA)；平均負債
比率(DEBT)為 38.480%；平均有 94.6%的樣本公司聘任四大會計事務所查核
(BIG4)；最後，樣本公司有 65.4%屬電子產業(DELEC)。 

在變數相關係數方面(未列表)，AUQ與 ICW之相關係數為-0.080，達 5%
顯著水準，表示審計委員會整體品質愈高，愈能抑制內部控制缺失發生的機會，

提升內部控制品質。AUQ與 REM_INX沒有顯著相關，ICQ與 REM_INX之相
關係數為-0.060，達 10%顯著水準，表示審計委員會整體品質與實質盈餘管理
程度沒有明顯關係存在，而內部控制品質愈佳，實質盈餘管理程度則較低。控

制變數之間的相關係數之絕對值10皆未超過 0.6，且膨脹係數值(VIF)未超過 2，
代表本研究實證模型所納入之變數應無共線性之疑慮。 

 表 3有設置審計委員會之敘述性統計量(N=817) 

變數 平均數 標準差 中位數 最小值 最大值 
REM_INX -0.033 0.105 -0.026 -0.628 0.642 
ICW 0.103 0.304 0.000 0.000 1.000 
ICQ 0.897 0.304 1.000 0.000 1.000 
AUQ 3.645 0.962 4.000 0.000 6.000 
SIZE 8.941 3.921 6.930 5.117 19.003 
AGE 15.322 10.478 13.000 2.000 69.000 
GROW(%) 12.080 37.116 6.780 -63.840 340.790 
LOSS 0.319 0.467 0.000 0.000 1.000 
ROA(%) 2.625 9.928 2.060 -44.670 74.630 
ROE(%) 8.658 18.434 10.860 -179.760 62.140 
DIROWN(%) 25.893 20.068 22.370 0.000 97.420 
MAOWN(%) 1.195 2.352 0.400 0.000 23.020 
INSOWN(%) 21.176 25.5363 7.930 0.000 95.390 
CEODUA 0.297 0.457 0.000 0.000 1.000 
DEBT(%) 38.480 18.918 37.610 1.100 90.490 
BIG4 0.946 0.226 1.000 0.000 1.000 
DELEC 0.654 0.476 1.000 0.000 1.000 
註: REM_INX為實質盈餘管理綜合指標；ICW為內部控制缺失，若有發生內部控制缺失者，其值為 1，否則為 0；

ICQ 為內部控制品質，若 ICW 為 0 時，其值為 1，否則為 0；AUQ 為審計委員會整體品質；SIZE 為公司規
模；AGE為成立年數；GROW為成長率；LOSS為前期發生虧損虛擬變數；ROA為資產報酬率；ROE為東權
益報酬率；DIROWN 為董監事持股比率；MAOWN 為經理人持股比率；INSOWN 為機構投資人持股比率；
CEODUA為董事長兼任總經理虛擬變數；DEBT為負債比率；BIG4為四大會計事務所查核虛擬變數；DELEC
為電子產業虛擬變數。 

 
10 ROA與 ROE的相關係數為 0.576(p值<1%)，其餘控制變數之間的相關係數不超過 0.3。 
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二、迴歸結果分析 

（一）審計委員整體品質與內部控制缺失 

為了解決樣本實際有內部控制缺失但沒有被觀察到，而被視為沒有內控缺

失的辨識問題，參考以往文獻(Cotei and Farhat 2011; Chidambaran and Prabhala 
2003; Wang 2004; Chen, Firth, Gao, and Rui 2006; 劉若蘭與李旻育 2017)，以部
分可觀察資訊之雙變數概率計量(bivariate probit)模型進行測試，將 AUQ、SIZE、
AGE、GROW、ROA、INSOWN、CEODUA及 BIG4等變數建立在發生內部控
制缺失模型，而 LOSS、ROE、DIROWN、MAOWN、DEBT、BIG4等變數則
建立於內部控制缺失被發現且揭露的模型，因財務結構、績效或股權結構都可

能引起主管機關的關切。 

表 4為自願設置審計委員會整體品質(AUQ)與內部控制缺失(ICW)之結果。
由欄 1的單變量概率模型結果顯示，審計委員會的綜合品質(AUQ)的迴歸係數
為-0.909(p值<1%)，欄 2的雙變量模型裡 AUQ的迴歸係數為-0.422(p值<1%)，
表示當審計委員會的整體品質愈高時，發生內部控制缺失的機會愈低，意味著

內部控制品質愈佳，假說 1獲得支持。在控制變數方面(欄 1)，成立年數(AGE)、
董事長兼任總經理(CEODUA)與內部控制缺失(ICW)呈正向顯著關係，表示公
司成立年數愈久、傾向集權管理方式，內部控制缺失發生的機會愈高。董監事

持股比率 (DIROWN)、經理人持股比率 (MAOWN)、機構投資人持股比率
(INSOWN)與 ICW呈負向顯著關係，顯示經理人、外部監督者持股比率愈高，
愈能夠發揮監督功能，內控缺失發生的機會較低。而公司規模(SIZE)、營收成
長率(GROW)、前期發生虧損(LOSS)與 ICW呈負向關係，可能是因為樣本為自
願性設置審計委員會之公司，在處於前期虧損、高成長率、大規模的情況下，

審計委員會更積極監督改善公司內部控制之運作，故內部控制缺失發生的機會

較低，內控品質較佳。 
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表 4 審計委員會整體品質與內部控制缺失(ICW)之結果-雙變量概率模型(N=817) 

  欄 1( Simple probit) 欄 2 (Bivariate probit) 

變  數 預期 
方向 

    P(Zj=1)  P(Fj=1) 
 ICW發生 

P(Dj∣Fj=1) 
ICW發生且被揭露 

係數 
(Z值) 

 係數 
  (Z值) 

係數 
(Z值) 

Intercept  5.008 
(3.200)*** 

1.596 
(2.130)** 

2.911 
(3.050)*** 

AUQ - -0.909 
(-4.070)*** 

-0.422 
(-3.610)*** 

 

SIZE - -0.383 
(-3.940)*** 

-0.165 
(-3.370)*** 

 

AGE +/- 0.056 
(4.090)*** 

0.029 
(3.050)*** 

 

GROW +/- -0.007 
(-2.070)** 

-0.005 
(-2.070)** 

 

LOSS +/- -1.781 
  (-4.420)*** 

 -0.982 
(-2.730)*** 

ROA +/- 0.003 
(0.180) 

-0.008 
(-0.930) 

 

ROE +/- -0.009 
(-1.140) 

 0.005 
(0.740) 

DIROWN - -0.012 
 (-1.910)** 

 0.002 
(0.270) 

MAOWN - -0.189 
 (-2.040)** 

 -0.076 
(-2.060)** 

INSOWN - -0.010 
(-1.650)** 

-0.005 
(-1.760)** 

 

CEODUA + 0.754 
(2.790)*** 

0.428 
(2.630)*** 

 

DEBT +/- -0.002 
  (-0.340) 

 -0.011 
(-3.210)*** 

BIG4 +/- -0.371 
(-0.870) 

-0.087 
(-0.250) 

-2.609 
(-2.240) 

DELEC  +/- -0.485 
(-1.780)* 

-0.178 
(-1.310) 

 

Wald chi square  75.470***    52.740*** 
Log Pseudo likelihood  -214.578    - 215.816 

1. *、**、***分別表示達 10%、5%、1%的顯著水準，有預期符號者為單尾檢定，其餘雙尾檢定。 
2.變數定義：詳表 1與表 3。 
3. Fj=1表示 j公司發生內控缺失；否則為 0；Dj=1表示 j公司內控缺失被發現揭露，否則為 0；Zj=Fj*Dj。 

（二）審計委員品質、內部控制與實質盈餘管理 

假說 2 為檢驗審計委員整體品質對內部控制品質與實質盈餘管理
(REM_INX)關係之影響，REM_INX數值愈大，代表公司透過現金流量、生產
成本、裁決性費用方式調整盈餘的程度愈高，由表 5的欄 1結果顯示，AUQ與
REM_INX呈正向關係，迴歸係數 0.009(t值 2.680)，表示審計委員會整體品質
愈高，公司的實質盈餘管理程度愈大，可能原因為審計委員會可以降低應計數

盈餘管理(葉銀華與林志豪 2014)，因此公司轉由實質盈餘管理方式進行盈餘操
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弄，與 Ge and Kim (2014)的研究結果相似。由欄 2結果顯示內部控制品質(ICQ)
與 REM_INX呈負向顯著關係，迴歸係數-0.220(t值-2.750)，表示內部控制品質
愈佳，實質盈餘管理程度愈低。欄 3 結果顯示 AUQ 與 ICQ 的交互作用對
REM_INX呈正向影響，迴歸係數 0.015，t值 1.730(p值<10%)，意味著雖然內
部控制可以抑制實質盈餘管理，但高品質的審計委員會並未降低公司運用實質

盈餘管理進行盈餘操弄，可能原因為在內部控制品質佳與審計委員會品質佳的

情況下，企業的應計數盈餘管理受到完善的監督11 ，因而增加了實質盈餘管理
操弄程度。亦即審計委員會整體品質會影響內部控制品質與實質盈餘管理的關

係，假說 2獲得支持。 

欄 4 為異常裁決性費用(ABN_DISCEXP)之結果，ABN_DISCEXP 的數值
愈小，表示公司利用刪減廣告、行政管理費用作為實質盈餘管理的情況愈嚴重，

由 AUQ與 ABN_DISCEXP沒有明顯關係，ICQ與 ABN_DISCEXP呈正向顯著
關係(迴歸係數 0.038，t值 2.710)的結果顯示，內部控制品質愈佳，則公司愈不
會利用裁決性費用進行盈餘調整。而 AUQ*ICQ 與 ABN_DISCEXP 呈負向關
係，迴歸係數-0.006，t 值-1.520，未達統計顯著性，表示雖然審計委員會品質
會影響內部控制品質與異常裁決性費用的關係，但未達顯著的影響效果。由欄

5 與欄 6 結果也發現，雖然審計委員會品質會降低內部控制與異常生產成本
(ABN_PROD)、以及異常現金流量(ABN_CFO)的關係，但卻沒有顯著地降低兩
者的關系。亦即在良好內部控制與高品質的審計委員會監督之下，管理當局雖

然會透過刪減裁決性費用、過度生產、以及現金流量方式進行實質盈餘管理，

但個別效果都不明顯，而對三者綜合的實質盈餘管理指標(REM_INX)卻是有明
顯的增加效果。 

在控制變數方面，公司規模(SIZE)愈大、成長率(GROW)愈高、負債比率
(DEBT)愈高，董事長兼任總經理者(CEODUA)，公司的實質盈餘管理程度
(REM_INX)愈高，特別是藉由過度生產(ABN_PROD)的調整方式。由四大會計
師事務所 (BIG4)查核者，REM_INX 較低，特別是抑制異常裁決性費用

(ABN_DISCEXP)、異常生產成本 (ABN_PROD)。股東權益報酬率 (ROE)與
REM_INX呈負向關係、與 ABN_CFO、ABN_PROD分別呈正向、以及負向關
係，表示股東權益報酬率愈高，管理當局愈不會透過實質盈餘管理方式調整盈

餘，特別是在異常現金流量、與異常生產成本方面。機構投資人持股比率

(INSOWN)與 REM_INX 呈負向關係，表示機構投資者持股比率愈高，監督能
 

11 本文以修正式 Jones (1991)模型計算裁決性應計數(DA)，以 DA為應變數，重新執行表 5欄 1與欄
2，結果顯示 AUQ與 DA呈負向關係，迴歸係數-0.006(t值-1.600)，ICQ與 DA呈負向關係，迴歸
係數-0.016(t值-1.300)。 
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力愈強，公司的實質盈餘管理程度愈低，而且過度生產的情況較低、異常現金

流量也較高。 

表 5 審計委員會品質、內部控制與實質盈餘管理之結果 

 欄 1 欄 2 欄 3 欄 4 欄 5 欄 6 

 REM_INX REM_INX REM_INX ABN_DISCEXP ABN_PROD ABN_CFO 

變  數 係數 
(t值) 

係數 
(t值) 

係數 
(t值) 

係數 
(t值) 

係數 
(t值) 

係數 
(t值) 

Intercept -0.143 
(-5.960)*** 

-0.089 
(-5.440)*** 

-0.094 
(-2.860)*** 

0.053 
(3.540)*** 

-0.034 
(-2.170)** 

0.004 
(0.380) 

AUQ 0.009 
(2.680)*** 

 -0.002 
(-0.210) 

-0.003 
(-0.850) 

-0.001 
(-0.290) 

0.004 
(1.350) 

ICQ  -0.022 
(-2.750)*** 

-0.077 
(-2.440)** 

0.038 
(2.710)*** 

-0.031 
(-2.030)** 

0.009 
(0.840) 

AUQ*ICQ   0.015 
(1.730)* 

-0.006 
(-1.530) 

0.006 
(1.520) 

-0.003 
(-1.030) 

SIZE 0.004 
(4.610)*** 

0.003 
(4.050)*** 

0.005 
(5.130)*** 

-0.004 
(-6.050)*** 

0.002 
(4.570)*** 

0.001 
(2.400)** 

GROW 0.001 
(4.350)*** 

0.001 
(4.550)*** 

0.001 
(4.440)*** 

>-0.001 
(-1.760)* 

<0.001 
(5.020)*** 

>-0.001 
(-3.860)*** 

LOSS -0.019 
(-2.930)*** 

-0.015 
(-2.280)** 

-0.018 
(-2.590)*** 

0.005 
(1.290) 

-0.008 
(-2.760)*** 

0.006 
(3.990)*** 

ROE -0.001 
(-2.550)** 

-0.001 
(-2.380)** 

-0.001 
(-2.520)** 

>-0.001 
(-1.140) 

-0.001 
(-6.210)*** 

<0.001 
(3.880)*** 

DIROWN >-0.001 
 (-0.270) 

>-0.001 
(-0.310) 

>-0.001 
(-0.030) 

>-0.001 
(-1.260) 

>-0.001 
(-0.470) 

<0.001 
(2.260)** 

MAOWN -0.003 
 (-2.420)** 

-0.003 
(-2.180)** 

-0.003 
(-2.210)** 

0.003 
(3.450)*** 

-0.001 
(-2.270)** 

-0.001 
(-2.930)*** 

INSOWN >-0.001 
(-2.420)** 

>-0.001 
(-1.920)* 

>-0.001 
(-2.300)** 

<0.001 
(0.970) 

>-0.001 
(-3.130)*** 

<0.001 
(1.850)* 

CEODUA 0.015 
(2.140)** 

0.013 
(1.940)* 

0.013 
(1.890)* 

-0.007 
(-1.760)* 

0.006 
(2.010)** 

-0.001 
(-0.660) 

DEBT 0.002 
 (9.440)*** 

0.002 
(9.660)*** 

0.002 
(9.030)*** 

-0.001 
(-5.380)*** 

0.001 
(9.510)*** 

<-0.001 
(-7.030)*** 

BIG4 -0.032 
(-2.460)** 

-0.027 
(-2.130)** 

-0.029 
(-2.230)** 

0.019 
(3.160)*** 

-0.012 
(-2.160)** 

-0.001 
(-0.260) 

DELEC  0.033 
(4.720)*** 

0.036 
(5.040)*** 

0.035 
(4.960)*** 

-0.020 
(-4.800)*** 

0.014 
(4.960)*** 

-0.001 
(-1.010) 

樣本數 817 817 817 817 817 817 
F值 17.840***  17.990*** 15.950*** 10.190*** 20.170*** 9.090*** 
Adj. R-square 0.247  0.247 0.256 0.168 0.319 0.186 
1.*、**、***分別表示達 10%、5%、1%的顯著水準，括號內 t值為已調整變異數齊一。 
2.變數定義：REM_INX為實質盈餘管理綜合指標，採用 1%溫賽化處理；ICQ為內部控制品質，若公司沒有內部
控制缺失時，其值為 1，否則為 0；AUQ為審計委員會整體品質；AUQ*ICQ為審計委員會整體品質與內部控制
品質之交乘項；SIZE為公司規模；GROW為成長率；LOSS為前期發生虧損虛擬變數；ROE為東權益報酬率；
DIROWN為董監事持股比率；MAOWN為經理人持股比率；INSOWN為機構投資人持股比率；CEODUA為董
事長兼任總經理虛擬變數；DEBT 為負債比率；BIG4 為四大會計事務所查核虛擬變數；DELEC 為電子產業虛
擬變數；。ABN_DISCEXP為異常裁決性費用；ABN_PROD為異常生產成本；ABN_CFO為異常現金流量；其
餘變數定義詳表 1。 
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三、額外測試 

（一）以內部控制缺失數目衡量 

由於有內部控制缺失的樣本，最高缺失數為 4次，最少為 0，沒有缺失者
視為內部控制品質最高，以內部控制缺失數目(ICW_N)為應變數，故以卜瓦松
(poisson)分配重新分析表 4欄 1的迴歸結果，結果顯示 AUQ與 ICW_N呈負向
顯著關係，迴歸係數-0.511(z值-4.410)，表示審計委員會整體品質愈高，內部控
制缺失發生數目愈低，支持審計委員會成員努力對內部控制品質的效果。 

（二）審計委員會個別指標 

審計委員會個別項目(以原始值衡量)與內部控制缺失數目(ICW_N)的關係，
以卜瓦松分配進行分析，迴歸結果如下，委員會召集人具備會計或財務專長

(AU_CONVE)的迴歸係數為-0.819(z 值-3.230)、成員具備會計或財務專長人數
(AU_FIN)的迴歸係數為-0.738(z 值-6.180)，顯示審計委員會召集人具備會計或
財務專長、以及具有財務或會計專長成員的比例愈高，愈能夠有效監督內部控

制的運作，抑制內部控制缺失的發生的次數，因此可以提升內部控制品質。其

他四項委員會特質與內部控制缺失數目沒有顯著關係。 

表 6 為審計委員會個別項目(以原始值衡量)、內部控制品質與實質盈餘管
理的結果，由表 6欄 1顯示，內部控制品質(ICQ)、審計委員會規模(AU_SIZE)，
兩者交乘項(AU_SIZE*ICQ)對 REM_INX 呈負向影響，迴歸係數-0.067，t 值-
2.920，表示審計委員會的規模會降低內部控制品質與實質盈餘管理之間的關係。
由欄 4結果呈現委員會開會次數(AU_MEET)愈多，REM_INX愈低，但在良好
內部控制制度下，委員會開會次數愈多反而導致管理當局轉由實質盈餘管理方

式進行調整盈餘(AU_MEET*ICQ的迴歸係數 0.006，t值 2.400)。委員會兼任獨
立董事的家數(AU_MULTI)與 REM_INX呈負向關係，但內部控制與委員會兼
職的交互效果(AU_MULTI*ICQ)與 REM_INX呈現正向關係，迴歸係數 0.016，
t值 1.950，意味著內部控制雖然可以減緩實質盈餘管理程度，但由於委員會成
員兼職比率愈高、開會次數愈多者，反而無法有效抑制實質盈餘管理(Sun, Lan, 
and Liu 2014；Abdul-Manaf et al. 2019; Susanto and Pradipta 2016)，因此降低了
ICQ對 REM_INX的影響效果，亦即委員會成員兼值比率愈高、開會次數愈多，
反而給予管理當局寬鬆的實質盈餘管理方式。其餘控制變數與表 5相似，不擬
贅述。 
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表 6 審計委員會個別項目、內部控制與實質盈餘管理之結果 

 欄 1 欄 2 欄 3 欄 4 欄 5 欄 6 

 REM_INX REM_INX REM_INX REM_INX REM_INX REM_INX 

變  數 係數 
(t值) 

係數 
(t值) 

係數 
(t值) 

係數 
(t值) 

係數 
(t值) 

係數 
(t值) 

Intercept -0.306 
(-4.230)*** 

-0.081 
(-3.990)*** 

-0.076 
(-3.410)*** 

-0.076 
(-3.760)*** 

-0.105 
(-1.540) 

-0.079 
(-4.460)*** 

ICQ 0.181 
(2.550)** 

-0.029 
(-1.930)* 

-0.047 
(-2.320)*** 

-0.061 
(-3.170)*** 

-0.028 
(-0.400) 

-0.033 
(-3.150)*** 

AU_SIZE 0.171 
(3.110)*** 

     

AU_SIZE* 
ICQ 

-0.067 
(-2.920)*** 

     

AU_CONVE  -0.011 
(-0.770) 

    

AU_CONVE*
ICQ 

 0.010 
(0.580) 

    

AU_FIN   -0.009 
(-0.760) 

   

AU_FIN* 
ICQ 

  0.015 
(1.210) 

   

AU_MEET    -0.003 
(-1.220) 

  

AU_MEET* 
ICQ 

   0.006 
(2.400)** 

  

AU_ATTEN     <0.001 
(0.210) 

 

AU_ATTEN* 
ICQ 

    <0.001 
(0.100) 

 

AU_MULTI      -0.018 
(-2.420)** 

AU_MULTI* 
ICQ 

     0.016 
(1.950)* 

控制變數  包含 包含 包含 包含 包含 包含 
樣本數 817 817 817 817 817 817 
F值 15.910***  15.610.*** 15.610*** 15.750*** 20.170*** 15.890*** 
Adj. R-square 0.251  0.248 0.251 0.255 0.319 0.249 
1.*、**、***分別表示達 10%、5%、1%的顯著水準，括號內 t值為已調整變異數齊一。 
2.變數定義：REM_INX為實質盈餘管理綜合指標，採用 1%溫賽化處理；ICQ為內部控制品質，若公司沒有內部
控制缺失時，其值為 1，否則為 0。審計委員會個別項目：AU_SIZE為審計委員會規模；AU_CONVE為委員會
召集人是否具有會計財務專長之虛擬變數；AU_FIN 為成員具備會計財務專長人數；AU_MEET 為開會次數；
AU_ATTEN為成員出席率；AU_MULTI為成員兼任獨立董事的家數；AU_SIZE*ICQ為審計委員會規模項目與
內部控制品質(ICQ)之交乘項，以此類推。 
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伍、結論與建議 

本研究以手工方式蒐集 2007 年至 2014 年台灣 IPOs 與 SEOs 公司之內部
控制缺失樣本，並檢測審計委員會品質與內部控制品質之關聯性，以及對實質

盈餘管理的影響，期能對自願設置審計委員會與建立內部控制制度的功效提供

實證性的支持。本研究實證結果顯示，審計委員會的品質愈高，內部控制品質

愈佳，亦即發生內部缺失的機會較低。以往研究發現審計委員會可以抑制應計

數盈餘管理，如此可能導致公司轉由實質盈餘管理方式進行操弄，雖然良好的

內部控制制度可以降低實質盈餘管理程度，但由於審計委員會對應計數盈餘管

理的監督，誘使公司轉由實質盈餘管理，導致在良好內部控制與審計委員會整

體品質較佳的情況下，反而增加了管理當局運用實質盈餘管理方式調整盈餘。 

本研究的實證結果支持品質較佳的審計委員會，能有效的監督內部控制的

運作，但對於實質盈餘管理的監督效果並不明顯。本研究結果可供國內主管機

關作為制定公司治理機制的參考依據，並能提供投資者評估公司內部控制良窳

與發生舞弊風險、盈餘管理之評量指標。此外，在管理義涵上，本研究之實證

結果可提供給尚未設置審計委員會，但積極降低公司股權控制者和投資人間資

訊不對稱的國內上市櫃公司，於其董事會之下建立審計委員會及各項功能性委

員會的重要參考建議。 

未來研究方向建議，首先，金管會於 2007 年才開始規範公開發行公司設
置審計委員會，後於 2014年、2020年訂定了強制設置審計委員會的條件，審
計委員會長期運作的效果如何，仍需後續研究者以更多期的資料進行分析與實

證，未來研究可比較自願設置、強制設置的差別效果。其次，因為相關法令的

規定，使得內部控制資料的取得受到限制，後續的研究若能取得完整的資料，

或是能夠進一步了解內部控制缺失是否獲得改善等追蹤分析，將使審計委員會

的治理機制能否有效發揮的研究結果更為完整穩健。 
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